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Kutlikova 17 { S
851 02 Bratislava Doslodiia: 2 (, 08, 2026

V Bratislave, dia 2. ?W% ") d’58 ‘0_\)
Vec: Odvolanie proti stavebnemd—povelem @

Stavba: ,Polyfunkény objekt Tematinska, Petrzalka - Bratislava“ — 1. etapa na pozemkoch
parc. €. 2838, 2843/58, 2843/93, 2843/284, 2843/302 a 2843/303 v k. u. Petrzalka v Bratislave
Stavebnik: V.D.Lake, a.s., Antolska 6, 851 07 Bratislava, ICO: 51 772 442

Cislo spisu: 3766/2026/SU/Mi-14 zo diia 29.05.2026

Odvolanie podava:

Ing. Daniela Klamova, Priekopnicka 25066/15B, 821 06 Bratislava

vlastni¢ka nebytového priestoru — parc.¢. 2843/45, list vlastnictva €. 5641 v k.0. Bratislava -
Petrzalka

spoluvlastni¢ka pristupovej cesty - parcela €. 2843/117, LV €. 6430 v k. U. Petrzalka
vlastni¢ka parkovacieho miesta - par.&. 2843/251, list vlastnictva €.6478 v k.u. Bratislava -
Petrzalka

I. Postavenie odvolatefky, véasnost’ odvolania a procesna zotrvaénost’ tradu

Tymto podavam v zakonnej lehote podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) odvolanie proti stavebnému povolemu vydanému pre vysSie uvedenu
stavbu, ako aj proti postupu stavebného uradu, ktory v konani hrubo porusil procesné predpisy.

Som vlastniCkou apartmanu/nebytového priestoru v objekte Drazdiak Haus (byvaly Hotel
Bonbon, Kormoran, Pressburg), samostatného parkovacieho statia a sii¢asne spoluvlastnickou
pristupovej cesty (parcela €. 2843/117 v k. U. Petrzalka).

O zacati konania som sa dozvedela od susedov drfia 07.04.2026. Okamzite som konala —
oficialne a v€as som sa prihlasila na stavebnom Urade ako opomenuta Uéastni¢ka konania
z titulu viastnictva k pozemku pristupovej cesty €. 2843/117 a riadne som v zakonom stanovenej
lehote uplatnila svoje pripomienky a namietky ku konaniu. Stavebny Urad v§ak moje podanie
uplne ignoroval, nezobral ho do Uvahy a ani sa s nim v napadnutom rozhodnuti riadne
nevysporiadal, o predstavuje zavaznu procesnu vadu nezakonnosti rozhodnutia. Podla § 3
ods. 2 spravneho poriadku (ktory hovori o zasade sucinnosti a poucovacej povinnosti) su
spravne organy povinné poskytnut U¢astnikom konania pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli ujmu.

V napadnutom stavebnom povoleni ma stavebny Urad opomenul uviest menovite a v okruhu
dotknutych subjektov uviedol iba vagnu a hromadnu formuldciu: ,spoluvlastnici parcely
2843/117 a prifahlych pozemkov* (Uplne bez uvedenia konkrétnych Cisel parciel a bez mien).
Tymto postupom som bola celoformalne degradovana na anonymnu osobu a stala som sa
opomenutou uéastni€kou konania, hoci som do konania preukazatelne a véas vstupila.

Il. Hlavné dévody odvolania

1. Salad povodnej projektovej dokumentacie (v zakonnej lehote) a vyboéenie zo
schvaleného trasovania pristupovej cesty
Z prilozenych vykresov a projektovej dokumentacie, ktoré boli riadne k dispozicii
v stavebnom a uzemnom konani (v€itane uplynutia zakonnej lehoty na podanie
pripomienok a doplneni do 10. 4. 2026), jednoznacne vyplyva, Ze pristup a dopravné
napojenie pre stavebnika bolo trasované vyhradne z jeho pozemku parc. ¢. 2843/93,



odkial pokraovalo cez susediacu parcelu €. 2843/57 (priloZzeny bol aj suhlas vlastnika
parc. €. 2843/57 a katastralna mapa zo dna 24.07.2025, ktoré tento zamer trasovania
potvrdzovali) popred byvalé kongresové centrum hotela a odtial cez jestvujuce, dnes
nepouzivané a zaslepené vybudované vyjazdy priamo na Tematinsku ulicu s vyustenim
na Antolsku ulicu (vid. priloha — vykresy).

V celej dokumentacii predloZzenej v zakonnych lehotach nebolo ani zmienky, zeby sa
doprava mala realizovat’ cez nase sukromné parkovisko, obsluzni komunikaciu
zo zamkovej dlazby a pozemok parc. ¢. 2843/117. Logicky som preto predpokladala,
Ze sa nas vystavba z hladiska dopravnej zataze netyka.

AZ po uplynuti lehét sa stavebnik dodato¢ne a netransparentne pokusil zasiahnut do
pomerov a doplnil do spisu na stavebny urad:

Dria 13.04.2026 sa na nasej pristupovej ceste neCakane objavilo vecné bremeno na
zaklade starych dokumentov z rokov 2018 a 2020 (pricom susedia podali navrh na
vymaz a kataster vyznacil plombu), o ktorom som pri klipe svojich podielov v roku 2023
nevedela a na liste vlastnictva (LV €. 6430) vtedy nefigurovalo.

Napriek platnej plombe bol diia 21.07.2026 na LV zapisany prevod viac ako tretinového
podielu (132/300) na pristupovej ceste v prospech stavebnika, ¢im doslo k obideniu
mdjho predkupného prava ako spoluvlastnika.

Dna 27.04.2026 (!) stavebnik dolozil katastralnu mapu ZRAZU aj so spomenutou
parcelou 2843/117. Ak stavebny Urad toleroval dopifianie spisu zo strany stavebnika aj
po lehote (po 10.04.2026), moje namietky v Ziadnom pripade nemohli byt povazované
za ,,po lehote*.

Tieto uCelové kroky urobené po lehote vzbudzuju dévodné obavy, Ze stavebnik mieni
vyuzivat nasu Uzku obsluznud komunikaciu a priestor pred mojim parkovacim statim na
masivny prejazd tazkej techniky, ¢o v ¢ase riadneho konania nemal v dokumentacii
podloZené.

Pravna opora a vyvratenie postupu uradu:

Podla § 32 ods. 1 a § 46 zakona &. 71/1965 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv spojeni s ustanoveniami Stavebného zakona je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skuto€ny stav veci a rozhodnutie opriet o riadne zistené podklady. Ak stavebnik
zasadnym spdsobom meni trasovanie dopravy a dopifna podklady po uplynuti lehét na
pripomienky, ide o porusenie principu materiainej pravdy. Urad neméze akceptovat
dodatoéne menené podklady po lehotach bez toho, aby zabezpedilo riadne opétovné
prejednanie a umoznilo u€astnikom uplatnit' k nim obranu.

Dékazna vizba priamo zo spisu (Uéelové obchadzanie poévodného konania):

Ako vyplyva priamo zo spisového materialu, stavebny uUrad vydal dha 11.08.2025
Rozhodnutie o preruseni stavebného konania pod &islom 8216/2025/SU/Mi-pr, v ktorom
vyslovne zaviazal stavebnika doplnit podklady (vratane iného prava k pozemkom —
zmluvy o vecnom bremene k prejazdu cez pozemok RDC s.r.o. a stanovisk dotknutych
organov) najneskér do 31.01.2026. Stavebnik tieto podklady doloZil pripisom zo dia
13.10.2025 (prijatym uradom pod €. 41706/2025), kde sa opiera o vypis z listu
vlastnictva &. 5655 (evidujluci okrem iného parcelu ¢. 2843/57), av$ak Ziadny suhlas
vlastnikov pristupovej parcely €. 2843/117 tam zaloZeny nie je. Je nepripustné, aby
stavebny urad viedol stavebné konanie tak, Ze po formalnom preruseni svojvolne roz§iril
dopady na nasu pristupovu cestu a parkoviska bez toho, aby existoval pravny titul a
suhlas vlastnikov a bez toho, aby boli riadne a véas upovedomeni v$etci dotknuti
individualni vlastnici.

Pravna opora:
Podla § 32 ods. 1 a § 46 zakona €. 71/1965 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a rozhodnutie opriet



o riadne zistené podklady. Ak stavebnik a urad nadvazuju na prerusené konanie
spoésobom, ktory obchadza zakonom chranené prava uc€astnikov, ignoruje absenciu
suhlasu k pozemkom a meni dopravné zatazenie po lehotach, ide o hrubé porusenie
principu materialnej pravdy.

Ohrozenie vilastnickych prav a obmedzenie pokojného uzivania majetku
S pripadnym vyuzivanim nasej sukromnej komunikacie a parkoviska na stavebnu
premavku zasadne nesuhlasim z nasledujucich dévodov:

e Masivna zataz a stavebny ruch: Prejazd tazkych mechanizmov, nakladnych aut
zabezpedujucich vykop, odvoz zeminy 2z obrovskej stavebnej jamy,
domieSavacov betdnu a pohyb stavebnych pracovnikov priamo cez nase
sukromné parkovisko a pred moje parkovacie statie znemozni bezpecné
a nerusené uzivanie méjho majetku.

e Fyzické ohrozenie majetku: Uzka sukromna cesta a parkovisko nie su
dimenzované na tazku stavebnu techniku. Hrozi trvalé poskodenie povrchu
cesty, znecistenie a priame riziko poskodenia mojich zaparkovanych vozidiel na
vlastrnom parkovacom stati.

e Znehodnotenie investicie a kvality Zivota: Predmetnu nehnutelnost som
nadobudala s déverou, Ze ide o tichU oazu pokoja v odrastenej zeleni
s obmedzenym vstupom len pre obyvatelov objektu, s rampou a sukromnym
charakterom. Schvalenie zameru bez adekvatneho rieSenia dopravnej obsluhy
priamo zo strany stavebnika bez zatazenia susednych sukromnych pozemkov
drasticky znizi hodnotu mojej investicie a kvalitu Zivota.

Pravna opora:

Vlastnicke pravo je garantované &l. 20 Ustave Slovenskej republiky, pricom podia § 127
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik sa vlastnik nehnutelnosti musi zdrzat
vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obmedzoval iného alebo vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Stavebny Urad nemdéze povolit’ stavbu tak, aby jej realizacia
likvidovala sukromny majetok a obsluznd cestu ¢&i parkovacie statia inych
spoluvlastnikov bez ich suhlasu.

NecCinnost’ stavebného uradu pri postudeni unosnosti Uzemia a zaujmov
dotknutych oséb a vyvratenie alibizmu Gradu o ,,hromadnom“ okruhu Géastnikov

Stavebny urad je povinny v sulade so stavebnym zakonom chranit nielen zaujmy
stavebnika, ale rovnako chranit’ prava a pravom chranené zaujmy vlastnikov
susednych stavieb a pozemkov. Urad sa vébec nezaoberal otazkou, ¢i pristupova
cesta a jestvujuca infrastruktira unesie neprimeranu zataz tazkej dopravy, Uplne
ignoroval mnou v€as podané namietky ako opomenutej UCastnicky a opomenul
preskumat realny dopad na vlastnikov dotknutych pozemkov.

Pravna opora a vyvratenie argumentu tradu o ,neopomenuti“ kvéli hromadnej
formulacii:

Ak stavebny urad argumentuje, Ze vlastnik konkrétneho pozemku &i parkovacieho statia
nebol opomenutym t€astnikom konania len preto, lebo v texte rozhodnutia bola pouzita
genericka/hromadnéa floskula typu ,spoluvlastnici parcely ¢. 2843/117 a prifahlych
pozemkov“ (bez uvedenia &isel mojich parciel a mena), takyto postoj je v priamom
rozpore so spravnym poriadkom. Podla § 47 ods. 3 (povinnost odévodnenia), § 18 ods.
3 a § 14 spravneho poriadku, je Urad povinny viest konanie s konkrétnymi,



individualizovanymi osobami a vecne identifikovat dotknuté nehnutelnosti z listov
vlastnictva.

Kazda parcela — vratane méjho parkovacieho statia ma svoje presné identifikaéné Cislo
a konkrétneho vlastnika. Pouzitie vS§eobecného, hromadného oznacenia uéastnikov
v rozhodnuti zverejnenom formou verejnej vyhlasky nezbavuje stavebny urad povinnosti
riadne a individualne sa vyporiadat s namietkami toho U€astnika, ktory sa do konania
v€as a preukazatelne prihlasil pod svojim menom, dolozil vlastnictvo ku konkrétnej
parcele a uplatnil namietky. Schovavanie sa za hromadnu textaciu bez uvedenia &isel
parciel a bez menovitého vymedzenia pri ignorovani konkrétneho podania predstavuje
zavaznu procesnu vadu nezakonnosti rozhodnutia podla spravneho poriadku.

lll. Zavereény navrh

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, zavazné procesné vady spocivajuce v tom, ze
stavebny urad ignoroval moje riadne a véas uplatnené pripomienky a namietky, nezakonné
obchadzanie pévodne deklarovaného trasovania dopravy zo stavebnej dokumentacie
predloZzenej v lehote, porusenie predkupnych prav k spoluvlastnickym podielom a ohrozenie
mojich vlastnickych prav, ziadam odvolaci organ, aby:

1. Stavebné povolenie zrusil a vec vratil stavebnému Uradu na nové prejednanie.

2. Pripadne napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze sa mojim namietkam ako Ucastnic¢ky konania
vyhovie a stavebnickemu zameru v dotknutom rozsahu dopravného zatazenia sikromnych
pozemkov a pristupovych ciest nebude vyhovené.

Prilohy: Képie vykresov pouzité v spise k stavebnému konaniu

S pozdravom, /

Ing. Daniela Klamova
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